DIRECTRICES PARA LA ELABORACIÓN Y DEFENSA DEL TRABAJO DE FIN DE MÁSTER DEL MASTER OFICIAL EN TÉCNICAS DE CARACTERIZACIÓN Y CONSERVACIÓN DE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA
1. ANTECEDENTES

El Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre (BOE del 30 de octubre), que establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, indica en el capítulo IV de “Enseñanzas universitarias oficiales de Máster”, artículo 15, punto 3, que “Estas enseñanzas concluirán con la elaboración y defensa pública de un trabajo de fin de Máster, que tendrá entre 6 y 30 créditos”.
El plan de estudios del Máster Oficial en Técnicas de Caracterización y Conservación de la Diversidad Biológica contempla la asignatura Trabajo Fin de Master (24 créditos ECTS) como asignatura obligatoria, y vinculada a todas las líneas de investigación implicadas en el Master.
Estas directrices constituyen un documento complementario al Reglamento sobre Trabajos Fin de Máster que fue aprobado por el Consejo de Gobierno de la URJC el 27 de mayo de 2011 y que constituye el documento de referencia general sobre este tema. El contenido del Reglamento prevalece sobre el de estas directrices ante cualquier duda de interpretación que surja. 

Con independencia de la modalidad de Trabajo Fin de Máster en la que se haya efectuado la matriculación (correspondiente a las diferentes líneas de investigación), los alumnos pueden optar por cualesquiera de los Trabajos Fin de Máster ofertados.

2. DESARROLLO

2.1. El Máster Oficial en Técnicas de Caracterización y Conservación de la Diversidad Biológica tiene designado un Coordinador de Trabajos Fin de Master cuya función es la de coordinar las actividades académicas relacionadas con dicha materia.
2.2. El Trabajo de Fin de Máster será un trabajo de investigación de carácter científico en el ámbito de alguna de las líneas de investigación contempladas en el programa del Máster. Se promoverá la propuesta de trabajos de Investigación dentro de la URJC por parte de todos los profesores de la titulación. 
2.3. El procedimiento se iniciará con la elección por parte del estudiante de un tema de Trabajo de Fin de Máster que puede corresponderse con los que ofrecen los profesores que imparten el título, o puede ser fruto de la iniciativa del propio estudiante. En este último caso, deberá contar con el visto bueno de un profesor que lo dirija y del Coordinador de Trabajos Fin de Máster. La elección del Trabajo Fin de Máster por los alumnos se realizará del 1 al 15 de Noviembre.
2.4.  A principios de curso el Coordinador de Trabajos Fin de Máster pondrá en conocimiento de los alumnos la oferta de Trabajos Fin de Máster, por correo electrónico y a través de la página web del Máster. Esta oferta podrá ser completada posteriormente hasta el período de elección con nuevas propuestas que vayan surgiendo a consecuencia de la actividad investigadora de los profesores. También se publicará la relación de Trabajos de Fin de Máster que hayan quedado previamente asignados como consecuencia de la iniciativa del propio estudiante o de participación previa del alumno en proyectos de investigación del departamento. En la oferta del Trabajo Fin de Master se detallará:

-Título del proyecto

-Director/es por parte de la Universidad

-Breve descripción del proyecto

-Requisitos
2.5. Una vez publicada la oferta, los alumnos interesados en realizar un Trabajo Fin de Master se pondrán directamente en contacto con el profesor correspondiente que actuará como director del trabajo de investigación. En el caso de contar con la conformidad del director o directores, la asignación del tema será directa. Si varios alumnos optaran por un mismo Trabajo Fin de Máster, la asignación del trabajo se realizará por parte del profesor según la adecuación del curriculum vitae de los alumnos a la oferta. 
2.6. El número de directores no podrá ser superior a dos y al menos uno deberá ser doctor. No obstante, podrá reconocerse la participación de aquellas personas que hayan contribuido activamente en su elaboración mediante la figura del Colaborador. 
2.7. En casos concretos, se podrán llevar a cabo Trabajos Fin de Máster en centros externos a la URJC, previa designación de un Tutor Académico entre los profesores del Máster y la aprobación de la propuesta por parte del Comisión Rectora del Máster. 
2.8. El director del Trabajo Fin de Máster remitirá al Coordinador de Trabajos Fin de Máster el Anexo 0 cumplimentado antes del 30 de Noviembre.
3. EVALUACIÓN

3.1. En cada curso académico, para cada una de las tres convocatorias indicadas, se constituirá una Comisión Evaluadora, que estará formada por tres miembros (Presidente, Secretario y Vocal). Esta comisión será responsable del proceso de evaluación del proyecto, correspondiendo al Secretario la custodia y entrega del Acta (según Anexo II) al Director del Máster, que se encargará a su vez de rellenar las actas oficiales.

3.2. Los miembros de la Comisión Evaluadora serán nombrados por el Coordinador de Trabajos Fin de Máster. Para cada miembro del tribunal, se designará un suplente, según los mismos criterios indicados, que únicamente actuará en el caso de ausencia justificada de un miembro titular. Si el número de proyectos presentados fuera demasiado elevado, podrán nombrarse varios tribunales para la defensa de los proyectos. En el caso de que un miembro de la Comisión Evaluadora sea director de uno de los Trabajos Fin de Máster, dicho miembro será sustituido por su suplente en todas las fases de la evaluación de dicho trabajo.
3.3. Con antelación suficiente a cada convocatoria de examen (abril, junio, extraordinaria de diciembre), el Coordinador de Trabajos Fin de Máster informará de la fecha límite para la entrega de la Memoria del Trabajo de Fin de Máster y fijará el lugar, fecha y hora de la sesión de lectura y defensa.
3.4. Para la defensa del Trabajo Fin de Máster ante la Comisión Evaluadora el alumno deberá haber obtenido una valoración positiva por parte de su director.  El Coordinador de los Trabajos Fin de Máster recibirá un informe confidencial por parte del director, según el modelo del Anexo I, donde se indique si autoriza al alumno a presentar el trabajo. 
3.5. En caso de que sea autorizado por su director, el alumno deberá entregar en la secretaría del Departamento de Biología y Geología, dentro del plazo establecido en cada convocatoria, cuatro ejemplares completos de la memoria. La Secretaria  entregará una de las copias a la Biblioteca y el resto a los respectivos miembros de la Comisión Evaluadora.
3.6. En la sesión de lectura y defensa del Trabajo Fin de Máster, el alumno deberá exponer el trabajo realizado públicamente ante la Comisión Evaluadora durante un periodo no superior a 15 minutos. Tras la exposición, el alumno deberá contestar a las cuestiones formuladas por el tribunal. 
3.7. La Comisión Evaluadora calificará el Trabajo Fin de Máster con arreglo a los criterios expresados en las Tablas 1 y 2 correspondientes a la memoria escrita y a la presentación oral.
4. NORMAS DE PRESENTACIÓN DE LA MEMORIA

4.1. Las memorias estarán escritas en un tamaño y tipo de letra legible (ej. Arial o Times New Roman tamaño 11), con espacio 1,5 en formato DINA4, con márgenes 2,5 cm y con una extensión máxima de 50 páginas. Los cuatro ejemplares tendrán la portada según el modelo adjunto (Anexo III), incluyendo el escudo y nombre de la URJC, la titulación que está siendo cursada por el alumno, el título del Trabajo Fin de Máster, el autor del mismo, el nombre del director y el año de defensa del trabajo. Todas las copias pueden presentarse en espiral, pero siempre con la portada según modelo adjunto. Si fuera el caso, la información digitalizada se adjuntará en soporte informático colocado en una solapa pegada a la contraportada de la memoria. 

4.2. Se aplicarán las recomendaciones incluidas en el documento “Directrices para redactar la memoria del Trabajo Fin de Máster” expuestas en la página Web del Máster.

Tabla 1. Apartados de la memoria escrita del Trabajo Fin de Carrera a ser valorados y categorías de calidad posibles para cada aspecto.

	
	Calidad del apartado
	

	Apartado
	Inaceptable (0 puntos)

Ausente, plagiado o que indica una completa incomprensión del contenido esperado del apartado.
	Deficiente (hasta 0,30 puntos)

Defectos graves de contenido, o de contenido y de forma.
	Pasable (0,31 a 0,65 puntos)

Defectos leves de contenido y moderados de forma.
	Buena (0,66 a 1 puntos)

Sin defectos de contenido ni de forma o, como mucho, defectos leves de forma.
	Puntos

	Resumen
	Ausente, o no informativo, i.e. no resume el trabajo realizado.
	Claramente desequilibrado y/o incompleto. Redacción confusa.
	Contiene lo esencial pero con omisiones menores y algo farragoso.
	Informativo, conciso, equilibrado y fidedigno.
	

	Introducción
	Ausente, o sin indicación clara de un trasfondo o problema y sin alusión a bibliografía. Plagio extenso.
	No define adecuadamente el problema, estructura y redacción confusas y con bibliografía insuficiente o no relevante.
	Define el problema pero puede tener algún aspecto no relevante. Puede faltar alguna bibliografía relevante. Defectos de estructura o redacción.
	Presentación crítica, concisa y precisa del contexto y problema. Menciona la bibliografía relevante. Se nota un esfuerzo notorio en la documentación. Redacción clara.
	

	Objetivos
	Ausentes o mal identificados.
	La mayoría son vagos, no se ajustan al trabajo realizado, o no realistas.
	Más o menos satisfactorios, con defectos de forma (farragosos, alguna vaguedad).
	Concretos, realistas y ajustados al trabajo realizado. Claramente expuestos.
	

	Métodos
	Ausentes o claramente erróneos para los objetivos propuestos.
	Algunos son erróneos. Descripción insuficiente o demasiado prolija de los métodos. Mala estructura.
	Básicamente correctos. Descritos adecuadamente, pero puede faltar/sobrar alguna información menor. Defectos leves de estructura.
	Correctos. Descripción clara, precisa y ordenada.
	

	Resultados
	No se presentan o no se deja claro cuál ha sido el trabajo realizado.
	Datos apenas analizados o defectos serios de análisis. Estructura confusa; mal uso de tablas y figuras.
	Análisis básicamente correcto, quiza sencillo, de los datos. Pequeños defectos de estructura o presentación. Ligeros defectos en tablas y figuras.
	Análisis adecuado, correcto y original. Presentación clara. Buen uso de tablas y figuras.
	

	Discusión
	Ausente, o sin interpretación ni comparación. Sin citas bibliográficas. Plagio extenso.
	Interpretación errónea. Muy especulativa. Omite aspectos obvios. No se referencian aspectos importantes.
	Interpretación y comparación correcta, pero superficial o especulativa en alguno de los aspectos discutidos. Defectos de estructura. Algunos aspectos poco referenciados.
	Interpretación correcta; pone los datos en contexto de un modo inteligente y con evidencia de pensamiento original. Correctamente referenciada.
	

	Conclusiones
	Ausentes, o lo que se presentan no son conclusiones. Plagio extenso.
	Vagas, erróneas, no sustanciales, no derivadas de los resultados o muy incompletas. Sin conclusiones originales.
	La mayoría deriva del trabajo realizado, sólo ocasionalmente vagas, erróneas, poco originales o incompletas. Redacción algo farragosa.
	Derivan del trabajo realizado, son sustanciales y originales y están expuestas de modo sucinto.
	

	Bibliografía
	En el texto (T): Ausente.

Lista bibliográfica (LB): Ausente, o lo que se incluye no es bibliografía.
	T: Formato incorrecto.

LB: Demasiado generalista, abuso de páginas web. Revela escasos conocimientos de métodos de búsqueda bibliográfica. No se ajusta a ningún formato.
	T: Bastantes defectos de formato.

LB: Calidad más o menos adecuada. Bastantes defectos de formato.
	T: Formato adecuado.

LB: Calidad y formato adecuados.
	

	
	
	
	
	TOTAL
	


Tabla 2. Aspectos de la presentación oral del Trabajo Fin de Máster a ser valorados y categorías de calidad posibles para cada aspecto.

	
	Calidad del apartado
	

	Apartado
	Inaceptable (0 puntos)
	Deficiente (hasta 0,30 puntos)
	Pasable (0,31 a 0,65 puntos)
	Buena (0,66 a 1 puntos)
	Puntos 

	Estructura
	Orden de apartados totalmente incoherente. No elige bien el detalle a presentar.
	Muchas diapositivas difíciles de leer o con información vaga.
	Algunos defectos en la ordenación de la presentación de la información. Ocasionalmente, demasiado detalle o demasiado poco. 
	Estructura clara. Presenta la información con el detalle relevante. Diapositivas claras.
	

	Defensa
	No responde a las preguntas. 
	Respuestas erróneas a las preguntas.
	Responde acertadamente a la mayoría de las preguntas; puede ser demasiado extenso o algo confuso en algunas respuestas.
	Responde acertada y concisamente a las preguntas.
	


Ajuste al tiempo indicado:          Sí                No

	
	
	
	TOTAL
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MASTER OFICIAL EN TÉCNICAS DE CARACTERIZACIÓN Y CONSERVACIÓN DE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA
Trabajo fin de máster 

Alumno: _________________________________________________________

Título del Proyecto Fin de Master: _____________________________________

_________________________________________________________________

____________________________________________________________________

Director/es del Proyecto: _______________________________________________

Por la presente el abajo firmante, aprueba el tema y asume la responsabilidad de ser el director del Trabajo Fin de Máster

Fdo. Director: 

Móstoles, a              de                        de 2011
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Anexo I

AUTORIZACIÓN DEL DIRECTOR DEL TRABAJO FIN DE MASTER
Centro: Escuela Superior de Ciencias Experimentales y Tecnología

Titulación: MASTER OFICIAL EN TÉCNICAS DE CARACTERIZACIÓN Y CONSERVACIÓN DE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA
DATOS DEL ALUMNO/A

Apellidos y Nombre:

DNI/Pasaporte:

Dirección Postal:

Código Postal, localidad y provincia:

Teléfono y email:

Título del Trabajo Fin de Máster:
Director: 
Autorización del Director:
D.                                           
(Nombre del director o tutor)

Autoriza a: 
D. 

(Nombre del alumno)

a presentar la propuesta de TRABAJO FIN DE MÁSTER, que será defendida en (indicar idioma)

Observaciones y Comentarios:
Móstoles, a ___ de ___________________de 20

Fdo.: Director/Tutor del Proyecto

      SR. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE EVALUACIÓN
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Anexo II

ACTA DEL TRABAJO FIN DE MASTER

MASTER OFICIAL EN TÉCNICAS DE CARACTERIZACIÓN Y CONSERVACIÓN DE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA
Curso académico:

Convocatoria:


Los abajo firmantes consideran que dicho trabajo merece la calificación de (0-10):

	Calificación numérica


	
	MH/ SB/ NOT/ AP/ SS/ NP

(enmarcar la calificación alcanzada)


Alumno: _______________________________________________________

Titulo del Proyecto: 

Los abajo firmantes consideran que dicho trabajo merece la calificación de (0-10):

	Calificación numérica


	
	MH/ SB/ NOT/ AP/ SS/ NP

(enmarcar la calificación alcanzada)


Alumno: _______________________________________________________

Titulo del Proyecto: 

Los abajo firmantes consideran que dicho trabajo merece la calificación de (0-10):

	Calificación numérica


	
	MH/ SB/ NOT/ AP/ SS/ NP

(enmarcar la calificación alcanzada)


Fdo Presidente:                             Fdo: Vocal                                 Fdo. Secretario: 

Móstoles, a                     de                           de    200

ANEXO III

(Título del Trabajo)

(Nombre del alumno)

(Fotografía o ilustración relacionada con el tema del trabajo)

Trabajo Fin de Máster

MASTER OFICIAL EN TÉCNICAS DE CARACTERIZACIÓN Y CONSERVACIÓN DE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA

(Director:)

(Fecha: mes y año)
Fecha de actualización de este documento: 08-11-2010


